
Skattehistorie: Penger til Gud, kongen eller folket?  

(full tekstversjon) 

Medvirkende  

Per Jynge (PL - programleder) 

Lise Rye (LR) 

 

Du lytter til Spleiselaget Podcast: Et samarbeid mellom LO, NHO, Skatteetaten, YS, Unio, KS og Virke. 

 

PL: Se for deg følgende: En tyv har stjålet med seg sølvtøy og penger og gjemmer seg i skogen med 

politiet på slep. Han er etterlyst for en rekke ran av velstående mennesker i et bestemt område av 

England som heter Nottingham. Men her er det litt pussige: selv om han er tyv så er han veldig 

populær, ikke minst blant fattige. Særlig for det her slagordet: “Ta fra de rike og gi til de fattige!” Han 

er populær fordi han har kritisert skatteoppkreveren, prester og sheriffer i en tid hvor det ikke er lov. 

Robin Hood levde ifølge fortellingen på 1100-tallet, men lever på mange måter videre gjennom mer 

enn 30 filmer og en mengde bøker i tillegg til å ha blitt et symbol på kampen mot urettferdighet - 

også urettferdige skatter. Hvorfor ble Robin Hood populær og hvorfor dukker navnet hans opp når vi 

snakker om skatt også i dag? 

PL: Spleiselaget Podcast handler i dag om skatt og historie. Vi skal høre om krig, opprør, fordeling av 

skatter og litt om Robin Hood. 

PL: Aller først og lenge før Robin Hood, drar vi tilbake i tid, til det vi tror er det første stedet man 

begynte å betale skatt for rundt 5.000 år siden. Med oss har vi Lise Rye, som er professor i historie 

ved NTNU i Trondheim.  

PL: Det er veldig varmt her Lise. Hvor er vi? 

LR: Du nå er vi i Tel Edfu, en by i det gamle Egypt. Og her ser vi mennesker på vei for å hente mat fra 

byens kornlager. Tilgang på mat er jo helt nødvendig for alle samfunn. Selv om området rundt Nilen 

var fruktbart så hendte det også at det ble rammet av uår. Så kornlagrene som vi ser her, var 

datidens svar på behovet for å sikre tilgang på mat. De fungerte litt som et matlager, og litt som en 

bank ettersom korn den gangen hadde litt den samme funksjonen som penger fikk. Kornlagrene 

finner vi også i Bibelen, i skapelsesberetningen som forteller om Josef som hjalp faraoen, altså 

kongen i Egypt, med å utvikle det her lagringssystemet. Og der kan vi også lese om hvordan faraoen 

og Josef innførte skattlegging av korn. I Egypt var det faraoen som eide alt, men Josef som jobbet for 

faraoen, han gikk da til bøndene med såkorn med beskjed om at de skulle dyrke jorda og gi 1/5-del 

av det de dyrket til faraoen. Og dermed hadde de innført en 20 % skatt på korn.  

PL: En annen måte å bestemme hvor mye skatt som skulle betales, var å sette opp målestaver langs 

Nilen, kalt nilometer. Når vannet sto passe høyt ble det gode avlinger og dermed mer skatt til farao. 

Sto det for høyt eller for lavt ble det enten flom eller tørke og lavere skatt. Men hvorfor begynner 

man å betale skatt? 

LR: Innføringen er en konsekvens av utviklingen av mer avanserte samfunn, av at mennesker går fra 

å være jegere og samlere til å bli bofast og dyrke jorda. Disse nye jordbrukssamfunnene som vi blant 

annet ser langs Nilen de ga et produksjonsoverskudd, og det igjen ga et grunnlag for spesialisering. 



PL: Spesialisering betyr at folk kan gjøre andre ting enn å dyrke jorda. Vi får flere yrker og vi får de 

første byene. Det blir behov for veier, regler og beskyttelse mot fiender. Det blir rett og slett behov 

for skatt.  

LR: Noen fikk makt og de som hadde makt krevde inn skatt slik som faraoen gjorde i Egypt. Så ga de 

av og til noe tilbake som korn fra lagrene når avlingene sviktet eller forsvar mot ytre fiender. Vi 

finner eksempel på skattlegging i gamle Hellas, vi finner det i Romerriket og vi finner det andre 

steder.  

PL: Norge hang et godt stykke etter land som Egypt, Mesopotamia, Roma, Hellas og Kina så vi må 

spole mange hundre år fremover før vi kan begynne å snakke om skatter også her.  

LR: I middelalderens Norge så hadde vi ulike former for skattlegging. Vi hadde for eksempel 

landskyld, vi hadde leidang og vi hadde tiende. Landskyld var en skatt på jord. Det var en skatt fra 

den som leide jord til den som eide jord. Landskylden ble gjerne betalt i varer, med smør, fisk, skinn 

og så videre, litt avhengig av hvor i landet vi befinner oss. Men på slutten av 1600-tallet så bestemte 

kongen at leilendingene kunne velge mellom å betale landskylda i varer eller i penger. Det kunne 

kanskje bli litt mye smør. Leidangen kan vi si var middelalder-versjonen av sjøforsvaret, hvor 

områdene langs kysten hadde ansvar for å forsyne kongen med skip, med mannskap og med 

proviant. Og så var det tienden da, som ble innført av Sigurd Jordsalfare på 1100-tallet. Tienden var 

en skatt på 10 % på all produksjon. Og frem til reformasjonen på 1500-tallet, altså så lenge Norge var 

katolsk, så gikk den her skatten til kirken. Det ble brukt til å bygge kirker, til å holde liv prester og 

biskoper og til hjelp til de fattige. 

PL: Tiende minner litt om det vi i dag maller mva og som du betaler på omtrent alt du kjøper. I tillegg 

fantes det en slags frivillig skatt som skulle hjelpe mennesker etter at de var døde. 

LR: Avlat, det var også noe som kirken tilbød. Avlat skulle gi beskyttelse i livet etter døden. De som 

fikk avlat, skulle slippe å gå gjennom skjærsilden på veien til himmelen for å bli renset for synd. 

PL: Og det er en ganske grufull prosess? Der brant det og … 

LR: Ja det er nok ikke noe å trakte etter. Så må vi huske at det har var jo et samfunn hvor religion sto 

mye sterkere enn den gjør i vårt samfunn, hvor kunnskapsnivået var lavt og hvor risikoen for å dø 

ung den var stor. Og alle de her faktorene bidrar til å forklare at det var marked for en ordning som 

solgte en behagelig himmelreise. 

PL: Hvis vi ser på en by som Nidaros som Trondheim het i middelalderen. Hva får folk igjen for de 

skattene de betaler hvis vi går gjennom byen? 

LR: Hvis vi drar tilbake til Trondheim på 1300-tallet og ser kontrasten mellom Nidarosdomen og de 

små fattigslige husene som folk flest bodde i... Den var jo en enorm kontrast til et dagligliv som var 

hardt, strevsomt og hvor mange hadde veldig, veldig lite. Det måtte være en enorm opplevelse å 

komme inn i en katedral på 1300-tallet. 

PL: Robin Hood som lever omtrent på samme tida ifølge fortellingene, han gjorde jo opprør. Var det 

mulig å gjøre opprør mot skattene? 

LR: Ja det var det, og det gjorde folk. Hvis vi hopper litt frem i tid, så kommer vi for eksempel til 

strilekrigen i Bergen på 1700-tallet. Den var jo nettopp et opprør mot skatt. Den var mer presist et 

opprør mot det som het koppskatten. Koppskatten er en skatt som kommer fra det tyske ordet for 

hode, “kopf”, og det var som navnet sa en skatt pr hode, altså pr person. Og en husbond som hadde 

mange mennesker i sin husholdning han måtte betale for hver av dem. Så det her var en skatt som 



rammet fattige husholdninger hardt, og på vestlandet så gjorde de opprør mot den her skatten flere 

år på rad. Og koppskatten ble etter hvert oppgitt. 

PL: Med den urettferdigheten som mange følte rundt en del skatter, kunne det her vare evig? 

LR: Nei det kunne ikke det, og det gjør det ikke heller. Noen år etter strilekrigen så bryter det ut 

revolusjon i Frankrike. Den franske revolusjonen er mange ting, men den er også et opprør mot et 

strengt klassedelt samfunn hvor skattetrykket var høyt for fattigfolk, og hvor de fikk lite tilbake 

annet enn krig og elendighet. Så den franske revolusjonen avskaffet det franske stendersamfunnet, 

det her samfunnet som var strengt inndelt i ulike klasser. Og den avskaffet eneveldet med den 

suverene herskeren som fikk makten sin fra Gud. I stedet så vedtok en ny nasjonalforsamling en 

erklæring som sa at all makt skulle utgå fra folket. Og etter hvert så får Frankrike også på plass en 

grunnlov som legger maktfordeling til grunn, og som blir en viktig inspirasjonskilde for vår grunnlov 

fra 1814. 

PL: Er Robin Hood fornøyd nå da eller må det bli verre før det blir bedre? 

LR: Det må helt klart bli verre før det blir bedre. For det første så ser vi at ting blir bedre. Det skjer 

tilløp til et sosialt sikkerhetsnett, men samtidig blir det veldig mye verre før det virkelig blir bedre. 

PL: Mellom 1914 og 1945 tok to verdenskriger livet av mer enn 80 millioner mennesker. Og mellom 

de militære katastrofene hadde vi en pandemi og et økonomisk sammenbrudd. Når freden endelig 

kom i 1945 var det valg i flere land. Og folk valgte å stemme på noe helt nytt, også i England. 

LR: Det vi ser i England i 1945 det er egentlig ganske oppsiktsvekkende. Det forteller noe om hvor 

sultne folk var på et bedre liv, og det forteller også noe om det behovet staten hadde for å gjøre seg 

lekker for innbyggerne etter tre tiår med krig og krise. For det som skjer er at Churchill, krigshelten 

Churchill, den ene som sto opp Nazityskland etter at alle de andre hadde backet ut, han blir vraket i 

valget i 1945 til fordel for arbeiderpartiregjeringen og dens løfte om velferd fra vugge til grav. I 

Norge ser vi det samme. Vi ser at staten tar på seg en ny og mye større rolle enn den som staten 

hadde hatt før. Rent konkret gir det her seg utslag i nye trygdeordninger. Og etter hvert så blir disse 

trygdeordningene, altså syketrygd, pensjon, alderstrygd og så videre samlet innenfor den store 

rammen av det som blir hetende Folketrygden og som blir vedtatt i 1967. Men jeg har lyst til å nevne 

en annen ting. I Norge så vedtar man i 1947 Statens lånekasse for utdanning. Og den, tenker jeg er 

viktig, for den gjør det mulig for så mange flere enn før å ta høyere utdanning.  

PL: Simpelthen fordi utdanning blir gratis og lånekassen gjør det mulig å finansiere studietiden 

LR: Særegent for den nordiske velferdsstaten er at disse tjenestene er for alle. De er universelle. Og 

det tenker jeg er en viktig forklaring på hvorfor det norske samfunnet er såpass bra som det er. Og 

det er viktig forskjell mellom det norske samfunnet og for eksempel det amerikanske hvor du ikke 

har den samme tilgangen til gratis helsehjelp og gratis utdanning.  

PL: Her står vi i dag. Norge er et av verdens rikeste land som scorer høyt på undersøkelser om lykke 

og trivsel. Men Lise peker på tre store utfordringer for Norge. 

LR: En handler om globalisering. En handler om demografi og en tredje handler om individualisering. 

Vår velferdsstat er for det første tett flettet sammen med nasjonalstaten. Den er utviklet for å 

fungere innenfor en nasjonal ramme. Men dermed er den også utviklet for en virkelighet som ikke 

lenger eksisterer. Vi har internasjonale selskaper som driver business på kryss og tvers og som knapt 

betaler skatt. Og vi er avhengig av arbeidsinnvandrere som også har krav på å ta del i de norske 

velferdsordningene. Akkurat det siste poenget er strengt tatt ikke et problem for de som kommer til 



landet skaper langt større verdier enn det de henter ut i form av barnetrygd og kontantstøtte og så 

videre.  

PL: Et annet problem er at denne lyden har blitt sjeldnere å høre på norske sykehus (barneskrik) 

LR: Det er en utfordring at det fødes stadig færre mennesker i det her landet samtidig som folk lever 

stadig lengre. I kombinasjon med at en relativt stor andel av befolkningen i Norge lever på trygd så 

gjør dette at det blir stadig færre som skal betale for stadig flere. Og så har det gått bra likevel fordi 

produktiviteten er høyere enn før, altså at en person i arbeid produserer større verdier enn før. Men 

det går jo bare til et visst punkt. Det er derfor vi reformerer pensjonssystemer rundt omkring i 

verden. Og det er derfor disse reformene alltid innebærer reduserte pensjoner.  

PL: Det siste punktet handler om at mange folk, mer enn før, vil bestemme selv over hva de vil betale 

for. 

LR: I praksis handler det om at folk kjøper seg private velferdsordninger, private helseforsikringer og 

private eldreboliger og så videre. Og det her kan ha mye bra med seg. Men det kan også føre til at 

viljen til å betale skatt, for å opprettholde kollektive ordninger, altså felles ordninger, blir mindre. Og 

opprettholdelse av gode ordninger for alle krever god skatteinngang. I et langt og lite land som 

Norge hvor det flere steder er mangel på helsepersonell kan konkurranse fra det private også føre til 

at det blir vanskeligere å opprettholde god kvalitet på det offentlige tjenestetilbudet, fordi eksperter 

forlater offentlig sektor til fordel for bedre betalte jobber i privat sektor. Men fremveksten av private 

tilbud kan også gi fordeler, i form av en hensiktsmessig arbeidsfordeling mellom offentlig og privat 

sektor og i form av spesialisering. 

PL: “Ta fra de rike og gi til de fattige”. Robin Hood, han blir trukket frem i diskusjon om skatt også i 

dag. Han har til og med gitt navnet på en svensk kommuneskatt. Hvorfor snakker vi fremdeles om 

Robin Hood? 

LR: I bunn og grunn så handler det jo om det samme. Det handler jo hele tiden om det samme. Det 

handler om omfordeling. Det handler om å yte etter evne og få etter behov, og det var jo egentlig litt 

av det som Robin Hood drev med. Han tok fra dem som hadde mer enn de trengte og ga til dem som 

hadde for lite. Og det er jo det samme prinsippet som styrer skattlegging i Norge i dag. De som har 

mest de betaler også mest. Inntektsskatten er progressiv, den øker i takt med hvor mye du tjener. 

Og så skal de som har behov for hjelp få hjelp. 

 

PL: I denne episoden har du hørt at skatt har blitt betalt i minst 5.000 år og henger sammen med 

utvikling av samfunn. Mange skatter har blitt sett på som urettferdige og da har folk ofte gjort 

opprør. Etter 1945 stemte mange land frem større velferdsordninger. I dag er velferdsordninger 

under press fra flere hold. Tror du Robin Hood er fornøyd med den norske velferdsstaten? Og hva er 

egentlig den største forskjellen på å betale skatt i dag eller i Egypt for 5.000 år siden? Har vi fått mer 

eller mindre å si når det gjelder skatter og avgifter vi betaler?  

 

Du har hørt Spleiselaget Podcast: Et samarbeid mellom LO, NHO, Skatteetaten, YS, Unio, KS og Virke. 

Vi blir veldig glade om gir oss en rating på Spotify eller der du lytter til podcast. Og følg gjerne 

Spleiselaget på Facebook og Spleiselaget.no. 

 


